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要 旨
　本研究では，恥（embarrassment）の感じやすさが援助行動に与える影響を検証した．公的失
態と単純注目という状況は，人前で見知らぬ人に対してなされる援助行動において発生しうる
ため，それらの状況で恥を感じやすい人は，恥を避けるために援助行動を回避することが予測
された．場面想定法を用いた研究 1の質問紙調査では，単純注目で恥を感じやすい人ほど援助
行動意図が低く，公的失態で恥を感じやすい人ほど援助行動意図が高いという結果が得られた．
公的失態について仮説とは反対の結果であったことを受け，研究 2では実際に恥の予期を生じ
させるために，また，因果関係を検証するために，公的失態が発生する可能性の高低を要因と
する実験室実験を実施した．公的失態の発生可能性が比較的低い状況では恥を感じやすい人ほ
ど援助確率が高く，一方で公的失態の発生可能性が比較的高い状況では恥の感じやすさに関わ
らず援助確率が低い傾向が得られた．これは恥を回避しようとしたために生じた結果であると
考えられる．
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Unwillingness to Help Someone to 
Avoid Getting Embarrassed
Masaki YOSHIZAKI, Hiroaki MORIO
Abstract
 This study examined the relation between embarrassment and helping behavior. People can 
experience committing a faux pas or being the center of attention when they try to help strangers in 
public. Since these situations can cause embarrassment, bystanders experiencing a high level of 
embarrassment would decide to not help strangers to avoid it. However, in Study 1, the result of the 
questionnaire indicated that the more likely people are to feeling embarrassed in committing a faux pas, 
the more they intend to help others, opposing the hypothesis. However, the result supported the 
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hypothesis regarding being the center of attention. Therefore, in Study 2, a laboratory experiment was 
conducted to observe actual helping behavior, using the following two conditions: strong possibility of 
faux pas （Strong condition） and small possibility of faux pas （Small condition）. The results were 
consistent with the hypothesis: in Small condition, participants feeling more embarrassed of faux pas 
tended to help more than participants feeling less embarrassed. In Strong condition, the helping behavior 
rate was low regardless of the participants’ level of embarrassment.
Key words: helping behavior, prosocial behavior, embarrassment, faux pas, center of attention.
1 ．問題と目的
　日常生活において，誰かに落とし物を知らせてあげたり荷物を持ってあげたりするなど，人々
は様々な人助けの場面に遭遇する．そのような場面では，すぐに手助けをする人もいれば，ま
ったく気にも留めない人もいる．もしくは，手助けをした方が望ましいと思いつつも行動に移
せない人もいる．そのように行動に移せない原因は何であろうか．
　そのひとつが恥1）である．日常的に遭遇する人助けの場面は，人前であったり，相手が見知
らぬ人であったりすることが多く，そのような状況では，第三者からの注目を浴びたり，何か
失態を演じたりしてしまう可能性がある．すなわち，人助けをしようとすることで恥ずかしい
（embarrassed）思いをする可能性がある．恥は避けたいものであるため，恥を感じやすい人は，
恥を回避するために人助けをしない傾向にあると考えられる．援助行動研究の先駆者である
Darley & Latané（1968a）は，赤の他人に注意を向けてしまっている場面を見られたり，人前
で冷静さを失ったりすることによる，緊急事態の介入に対する恥の影響について言及している．
本研究では，援助行動における恥の影響を検討する．
1.1　本研究の対象とする援助行動
　本研究で扱う援助行動とは，日常的な場面において，人前で見知らぬ人に対して自発的にな
される，他者に利益を与える行動である．援助行動を広義に捉えた場合，溺れている人を助け
に川に飛び込んだり，被災地にボランティア活動に行ったり，電車やバスで年配者に座席を譲
ったり，規模・コストの大小や周りの状況は様々である．援助行動の定義は研究者によって様々
であるが，共通している要素として「他者に利益を与える行動である」ことと「自発的な行動
である」ことがあげられる（永井 , 2011）．本研究においては恥が発生する可能性が比較的高い
 1） 本稿では一貫して「恥」という用語を使用する．樋口（2000）は「日本における研究では，恥，羞恥，
対人不安，はずかしさ等，様々な用語が恥を示すのに使用されてきている．内容に多少の差異はある
ものの，大まかには同じものを対象にしていると考えられるため…もっとも基本となる用語である『恥』
を使用する」と述べており，本稿も同様にする．
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状況，すなわち，見知らぬ人に対する人前での援助行動を取り扱い，恥が影響しないような，
周りに誰もいない状況や，相手が家族や友達である援助場面は取り扱わない．
　また，本研究で扱う援助場面は人命に関わるような緊急事態ではなく，荷物を持ったり席を
譲ったりするなどの日常的な状況とする．Easterbrook（1959）によれば，感情的な興奮や生理
的な興奮によって，その場面で利用される情報の範囲が狭まるという．緊急事態などの場面で
は，そのような興奮によって，援助行動を抑制しうる外的要因の影響が減少する．血圧や心拍
数の上昇が援助行動を促進するという研究も存在する（e.g., Gaertner & Dovidio, 1977; Mueller 
& Donnerstein, 1981; Mueller, Donnerstein, & Hallam, 1983; Sterling & Gaertner, 1984）．その
ような場面では「恥ずかしい思いをするかもしれない」といった恥の予期も生じなくなる可能
性がある．
1.2　shameと embarrassmentの相違点
　APA Dictionary of Psychology （VandenBos, 2006 繁桝・四本訳 2013）によれば，embar-
rassmentとは「他の人たちから注目されることでぎこちなくなったり，狼狽したりするときの
自己意識的情動」（p.308）である．本研究においても恥の定義としてこの定義を採用する．
　なお，日本語で「恥」と表現したときに想起される感情状態として，英語では embarrassment
の他に shameをあげることができる．APA Dictionary of Psychology （VandenBos, 2006 繁桝・
四本訳 2013）によれば shameとは，「自らの行為や状況に対して，体裁が悪い，品がない，嘲
笑に値する，不名誉であるといった感覚から生じる，非常に不愉快な自己意識的情動」（p.709）
であり，明確には区別がしづらいものの，shameと embarrassmentは相違した概念である（e.g., 
Babcock & Sabini, 1990; Ho, Fu, & Ng, 2004; Keltner, 1996; Miller & Tangney, 1994; Sabini, 
Garvey, & Hall, 2001; Shott, 1979; Tangney, Miller, Flicker, & Barlow, 1996）．shameはembar-
rassmentよりも強く，より持続する情動であり（Miller & Tangney, 1994; Tangney et al., 1996），
embarrassmentが当人に不格好さを感じさせるのに対して，shameは当人に不道徳さを感じさ
せる（Miller & Tangney, 1994; Tangney et al., 1996）．また，embarrassmentはよりささいで，
ときに滑稽な出来事に続いて発生するが，shameは道徳や格率からの逸脱という，より激しい
感覚に続いて発生する（Keltner, 1996; Tangney et al., 1996）．
　援助行動との関連では，shameは 1人きりでも発生するが，embarrassmentは他者の存在に
依存する公的な感情であり，知人や見知らぬ人を多く含む大衆の前でも発生するという違いが
ある（Miller & Tangney, 1994; Tangney et al., 1996）．このため，援助行動を阻害する要因と
しての恥に該当するのは embarrassmentの概念である．また，援助行動の失敗は，例えば援助
の必要性を見誤るなどその場面における一時的なものであり，自己の真の欠陥とは異なるもの
である．shameは核である真の自己の欠陥が露呈したときに発生するが，embarrassmentは周
囲に呈示している自己の欠陥が露呈したときに発生する（Babcock & Sabini, 1990; Shott, 1979）
とされており，この点からも embarrassmentがより適切である．
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1.3　援助行動と恥の関係に関する先行研究
　援助行動に対する恥の影響を実験的に研究したものに，屋外で物を落とすパラダイムがある
（Edelmann, Childs, Harvey, Kellock, & Clark, 1984; Edwards, 1975; Foss & Crenshaw, 1978; 
McDonald & McKelvie, 1992）．このパラダイムでは，女性の実験協力者が歩行者（実験対象
者）の前を歩き，途中で物を落とすが，実験協力者は気づいていないふりをする．歩行者が落
とし物を拾ってくれたり，声をかけてくれたりすれば援助ありと判断する．生理用品やコンド
ームは拾う側にとっても拾われる側にとっても恥を喚起すると考えられ，実験条件では生理用
品やコンドーム，統制条件では中性の物（財布・封筒セット・お茶のパックなど）を落とし物
に用いた．実験条件では援助率が低下したが，心理変数としての恥は測定されていない．
　上記の研究では，実験対象者は恥が生起する前に援助の判断を迫られたが，Apsler（1975）は
実際に恥を感じた人が，直後の援助場面でどのようにふるまうかを検証した．実験協力者がマ
ジックミラーを通して見ていると考えさせた状態で，実験参加者に，ダンスを踊ったり，幼稚
園に行きたくない 5歳児が癇癪を起す様子を真似させたりするなどして，実験参加者に恥を感
じさせた．その後，その様子を見ていた実験協力者から，日記式調査に協力する機会が与えら
れ，何日間の協力を申し出るかで援助量が測定された．その結果，恥を喚起させた条件で，喚
起させない条件よりも有意に強く恥を感じ，有意に援助量が多かった．これは，他者を援助す
ることで生じるポジティブな感情によって，恥を解消しようとしたためであると考えられた．
また，Cann & Blackwelder （1984）はトイレから出たばかりの人に頼みごと（ある人にノート
を持っていく）をし，その依頼を承諾する人の割合を調べた．この研究では，トイレから出た
直後に頼みごとをされた人は，廊下を歩いているときに頼みごとをされた人に比べ援助率が有
意に高かった．感情状態の操作チェックは実験とは別の参加者を対象に行われており，トイレ
を出たばかりの人の方が，ネガティブ感情と恥のみが有意に高く，実験で得られた結果への恥
の影響が示唆されている．
　その他，援助行動と恥の関係性に関する研究として，Levin & Arluke （1982）は，恥を感じ
ている人に対する援助について実験を行った．Levin & Arluke （1982）によれば，対面的相互
作用をしている相手が恥で平静を失う場面に遭遇したとき，恥を感じている当人だけではなく，
相互作用の構成員全体に平静を取り戻す責任感が共有されるという．実験では，実験協力者
があるプロジェクトへの協力者募集について説明しているときに，抱えていた紙の束を床に落
としてしまう（落ちた紙は拾って説明を続行する）条件での方が，滞りなく募集の説明を終え
る条件よりも，回答者が協力に同意する日数が有意に多かった．すなわち，恥を感じている相
手の依頼に同意することで，相手の面目を保とうとしたと考えられる．ただし，この結果に対
しては否定的状態解消仮説や共感―利他性仮説（Batson, Batson, Griﬃ  tt, Barrientos, Brandt, 
Sprengelmeyer, & Bayly, 1989）による代替説明が提案されている．
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1.4　特性としての恥とその分類
　これらの研究はいずれも恥が援助行動に影響を及ぼすことを示しているが，各状況における
状態としての恥（喚起される恥）を研究対象としている．一方で，恥の感じやすさという特性
によって，各状況における恥の影響は異なると考えられる．本研究では援助行動と恥の関係性
において，恥の感じやすさを調節変数として考える．
　恥の感じやすさについて，恥の感じやすさを測定する尺度を作成したModigliani （1968）は，
その尺度から，恥が喚起されうる状況別に 5つの因子を得ている．またEdelmann & McCusker 
（1986）は，同一の尺度から 4つの因子を得たうえで，各下位尺度と共感性や外向性との関係を
調べている．その結果，恥の発生状況別に異なる相関関係が各特性との間に見られており，恥
の分類を考慮にいれることの重要性が示唆されている．ただし，他にも Edelmann （1985）が
Modigliani （1968）の尺度から 3つの因子を得るなど，因子分析の結果は各研究で一貫してい
ない．
　その原因の 1つにModigliani （1968）が多種多様な状況を経験的に収集して尺度を作成した
ことが挙げられる．Sabini, Siepmann, Stein, & Meyerowitz （2000）は構造的な一貫性を確保
するため，先行研究をもとに恥の発生状況を 3つに分類し，その分類に合わせたシナリオを用
意して恥の感じやすさ尺度を作成している．その 3 つとは，公的失態（Faux Pas）・単純注目
（Centre of Attention）・粘着状況（Sticky Situation）である．公的失態とは，人前で転ぶなど，
人前で失態を演じてしまう状況のことである．単純注目とは，特に失態があったわけでもない
が，スピーチなどで人目を集める状況のことである．粘着状況とは，恋人に別れ話を切り出す
など，相互作用相手の面目をつぶしたり，期待されている役割を逸脱したりしなくてはならな
い状況のことである．ただし，Sabini et al. （2000）は，この分類は決して包括的ではなく，例
えば共感的恥（Miller, 1987）などは含めていないと述べている．
　Withers & Vernon （2006）によって，Sabini et al. （2000）の尺度は，恥の感じやすさを測定
する尺度として伝統的に使用されてきたModigliani （1968）の尺度との併存的妥当性が確認さ
れている．また，それぞれの恥発生状況間での弁別的妥当性も確認されている．Pettijohn II, 
McDermott, & Naples （2008）が，回答者から収集した恥を感じる瞬間を Sabini et al. （2000）
の分類に基づいて分類した際にも， 2名の分類担当者の分類結果は98.2％で一致していた．
1.5　単純注目と公的失態における恥による援助行動の抑制
　本研究で着目する援助行動は人前で見知らぬ人に対して行われるものであるが，そこには上
記で紹介したSabini et al. （2000）の分類における，恥を喚起させうる 2つの状況が含まれてい
る．第 1に，人前であることで，第三者からの注目を浴びることになり，単純注目にあたる恥
が生起しうる．第 2 に，被援助者が見知らぬ人であることで，相手からの反応が予測できず，
公的失態にあたる恥が生起しうる．公的失態に関しては，見知らぬ人であることに加え，身体
的能力や知的能力が必要であったり，状況が曖昧であったりした場合にも発生しうる．例えば，
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Tice & Baumeister （1985）は，個室に分かれてマイクで話している相手（実験協力者）がドー
ナツを喉に詰めてしまう状況を作り出し，外に出て（ドアを開けないように実験者からは指示
されていた）参加者がそれを知らせるかどうかを実験している．相手の姿が直接には見えない
この曖昧な状況で，結果は予想されていたとおり，不適切な反応（公的失態）による恥をより
恐れると思われる男性性が比較的高い人の方が高い援助率であった．
　恥は，「人々が，恥を引き起し得る行動や状況を避けるために，どんなことでもする程の非常
に不快な感情」（Modigliani, 1971）である．そのため，例えば，金銭的報酬が少額になるにも関
わらず，人は，恥を発生させる場面（人前で歌を歌うなど）を避けたり，その状況をより早く
脱出しようとしたりする（Brown, 1970; Brown & Garland, 1971; Garland & Brown, 1972）．他
にも，恥は医療行為を避ける原因にもなっており（Consedine, Krivoshekova, & Harris, 2007），例
えば大腸癌（Consedine, Ladwig, Reddig, & Broadbent, 2011）や性感染病（Barth, Cook, Downs, 
Switzer, & Fischhoﬀ , 2002）の検査を受けることに対する阻害要因として問題となっている．
よって，援助行動によって単純注目や公的失態にあたる状況に陥りそうな場合，それによって
生じる恥を予期して，その援助行動は回避されるであろう．また，その傾向はそれぞれの状況
で恥を感じやすい人ほど顕著であると思われる．
　人々が恥を避けるよう動機づけられていることを示す知見がある一方で，恥の感じやすさが
援助行動へと繋がる可能性を示唆する研究もある．Feinberg, Willer, & Keltner （2012）は，公
的失態シナリオ（Sabini et al. （2000）とは異なる）において恥を感じやすい人ほど向社会性が
高いことを示している．公的失態とは社会規範を侵すことでもあり，恥の表出（その際の身体
的表現は他の動物における服従表現に類似している）はその侵害を回復させようとする自動的
な感情表現であると言える．公的失態で恥を感じやすい人は社会規範からの逸脱を望まない人
であり，すなわち向社会性が高いと解釈されている．これは援助行動の抑制とは矛盾するが，
使用している質問項目は，例えば「私は自分が慈善深い人間だと思う」など利他性を問う抽象
的なものであって，恥の予期を生じさせるような具体的な援助場面ではない．
　本研究では，具体的な援助場面において，単純注目や公的失態での恥の感じやすさが援助行
動を抑制する要因となるかどうかを質問紙調査（研究 1）と実験室実験（研究 2）を用いて検
討する．
2 ．研究 1
　単純に人々の注目を集める状況である単純注目と，人前で失態を演じてしまう状況である公
的失態の，それぞれにおける恥の感じやすさの個人差と援助行動意図がどのような関係を持つ
か，質問紙調査を用いて検討する．本研究で扱う援助行動は見知らぬ他者を対象としたもので
あるため，単純注目と公的失態においても，見知らぬ他者が含まれる場面に限定する．単純注
目と公的失態における恥の感じやすさはそれぞれ援助行動意図を抑制すると予測する．
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2.1　方　法
　調査時期と対象者　調査は2014年 4 月 9 日に近畿圏の私立大学において集合法で実施された．
回答に不備のない大学生109名（男性64名，女性45名）が分析対象者となった．平均年齢は20.3
歳（SD＝0.85）であった．
　質問項目　恥の感じやすさの測定には，Sabini et al. （2000）の作成した単純注目と公的失態
の尺度のうち，見知らぬ他人を含む場面に該当するそれぞれ10項目を用いて，単純注目恥傾向
尺度（Appendix 1）と公的失態恥傾向尺度（Appendix 2）を作成した．回答者はそれぞれの項
目において恥を感じる程度を「 1＝まったく恥ずかしくない」「 4＝ほどほどに恥ずかしい」「 7
＝非常に恥ずかしい」の 7件法で解答した．
　援助行動意図については，菊池（1988）が向社会的行動に関する日本人大学生の自由記述を
基に作成した向社会的行動尺度（大学生版）を，本研究の目的に沿って改変して使用した．改
変後の質問項目を Table 1 に示す．主な改変内容は 3点であった．第 1に，友人や家族に対し
ての行動は項目から削除した．第 2に，質問で問われている行動が見知らぬ人に対する自発的
な行動であると回答者に伝わるように質問文を一部変更した（例：「列に並んでいて，急ぐ人の
ために順番をゆずる」を「列に並んでいて，急いでいそうな人のために順番をゆずる」に変更）．
第 3に，各行動を人前でもすると思うかを尋ねる形式の場面想定法となるよう，選択肢を「 1
＝しないと思う」「 2＝多分しないと思う」「 3＝わからない」「 4＝多分すると思う」「 5＝す
ると思う」という 5件法に変更した（Table 1）．
　質問紙はカウンターバランスを取り，恥の感じやすさを先に回答させるものと，援助行動意
図を先に回答させるものの 2種類を用意し，参加者はいずれかの版にランダムに回答した．
Table 1 　援助行動意図を測定した質問項目（菊池（1988）を改変）
1. 列に並んでいて，急いでいそうな人のために順番をゆずる．
2. お店で，渡されたおつりが多かったとき，注意してあげる．
3. ころんだ子どもを見かけたら起こしてやる．
4. 列車などで相席になったお年寄りが話しかけてきたら，進んで話し相手になる．
5. 何かを探している人には，こちらから声をかける．
6. バスや列車で，立っている人に席をゆずる．
7. 見知らぬ人がハンカチなどを落としたとき，教えてあげる．
8. バスや列車で，苦労している人がいたら，荷物を網棚にのせてあげる．
9. 知らない人が落として散らばった荷物を，いっしょに集めてあげる．
10. 外出先でケガ人や急病人が出たとき，介抱したり救急車を呼んだりする．
11. 困っている人がいたら，ICカードチャージ機や券売機などの使い方を教えてあげる．
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2.2　結果と考察
　恥の感じやすさの個人差である単純注目恥傾向尺度と公的失態恥傾向尺度のα係数を算出し
たところ，十分な内的一貫性があると判断された（α＝.84, α＝.81）．そこでそれぞれ単純合
計を算出し，尺度得点として用いた（M＝38.3, SD＝10.10; M＝51.4, SD＝8.39）．また，援
助行動意図尺度においても，内的一貫性は十分であり（α＝.83），合計得点を尺度得点とした
（M＝37.4, SD＝7.96）．
　恥の感じやすさと援助行動意図の相関関係を検討したところ，単純注目恥傾向と援助行動意
図の間には有意な負の相関（r＝‒.19, p＝.048）が見られた．単純注目において恥を感じやす
い個人ほど，援助行動意図が低くなり，予測と合致する結果である．一方，公的失態恥傾向と
援助行動意図の間には有意傾向の正の相関（r＝.17, p＝.083）が見られた．公的失態で恥を
感じやすいほど，援助行動意図が高くなるというこの結果は予測とは逆の関係性を示している．
また，単純注目恥傾向と公的失態恥傾向の間には有意な正の相関があった（r＝.53, p＜.001）．
　次に，性別・年齢といったデモグラフィック変数を同時に検討するため，援助行動意図を従
属変数，性別・年齢・単純注目恥傾向・公的失態恥傾向・単純注目恥傾向と公的失態恥傾向の
交互作用（単純注目恥傾向×公的失態恥傾向）を独立変数として重回帰分析を実施した（Table 
2）．
　それぞれの標準化偏回帰係数をみると，性別が有意傾向の正の影響（β＝.17, p＜.10），単
純注目恥傾向が有意な負の影響（β＝‒.37, p＜.01），公的失態恥傾向が有意な正の影響（β＝
.33, p＜.01）を，援助行動意図に対して与えていた．相関分析の結果と同様に，単純注目で
恥を感じやすい人ほど援助行動意図が低く，公的失態で恥を感じやすい人ほど援助行動意図が
高いことが示された．また，男性よりも女性の方が，援助行動意図が高い傾向にあった．
　単純注目においては仮説通りであるが，公的失態においては逆の関係が得られた．理由のひ
とつとして考えられるのは，自己報告法による援助行動意図の測定では，回答者が場面を想定
して自己の援助行動意図の有無を回答するが，その際に行動に伴って発生する恥の予期まで想
起しなかったという可能性である．恥の予期が行われなかったため，公的失態で恥を感じやす
い人ほど向社会性が高いという Feinberg et al. （2012）の知見と一致する結果が得られたと考
Table 2 　重回帰分析の結果（研究 1）
従属変数：援助行動意図 標準化偏回帰係数 SE p VIF
性別（0＝男性，1＝女性） .17 † .10 .075 1.14
年齢 .07 .09 .478 1.06
単純注目恥傾向 ‒.37 ＊＊ .11 .001 1.44
公的失態恥傾向 .33 ＊＊ .12 .009 1.86
単純注目恥傾向×公的失態恥傾向 .01 .10 .903 1.28
Adj.R2 .12 ＊＊
n ＝109，†p＜.10，＊＊p＜.01
恥（embarrassment）を避けるための援助行動の回避 79
えられる．単純注目恥傾向については，公的失態とは異なり，単純注目は人に注目されること
自体が恥ずかしい体験であるため，恥の影響に関わらず，対人相互作用に関わる向社会性自体
が低いと考えられる．
3 ．研究 2
　研究 1では場面想定法によって援助行動の意図を測定したため，恥の影響が現れていない可
能性があった．研究 2 では実験室実験により，実際に援助行動に伴う恥を実際に予期させた．
恥の影響も含めた実際の援助行動生起を確認することにより，恥の感じやすさが援助行動の生
起へと与える影響を検討することができる．実験への影響を抑制するために，恥の感じやすさ
については事前にオンラインアンケートで測定し，その後に実験室において援助行動生起を観
察する．
　研究 1で収集した援助行動意図の回答を援助場面別に度数分布表で確認すると，援助すると
思う人と援助しないと思う人が比較的均等に分散していたのは項目 1・2・6・8・11の援助場面
であった．このうち，実験室で再現が可能なものとして，「8．バスや列車で，苦労している人
がいたら，荷物を網棚にのせてあげる」を採用し，荷物を網棚に載せる代わりに，荷物を移動
させる作業を手伝うかどうかという状況を設定した．
　研究 2では研究 1の知見を踏まえ，公的失態の起こりやすさを操作し，状況要因としての公
的失態と個人差要因である公的失態恥傾向の関連性を検討する．研究 1より，公的失態で恥を
感じやすい人は援助行動意図が高いことが明らかになった．このような人は，公的失態の可能
性が低い状況では援助行動が促進されるが，可能性が高い状況では援助行動が抑制されると予
測される．一方，公的失態で恥を感じにくい人は，援助行動意図が低いため，公的失態の可能
性の高低に関わらず，援助行動の生起率が低いと予測される．
3.1　方　法
　実験実施時期と実験参加者　実験は2014年 5 月と 7月に近畿圏の私立大学において実施され
た．実験参加者は26名（男性16名，女性10名）であった．平均年齢は19.6歳（SD＝0.64）で
あった．参加者は心理学関連の授業で募集され，謝礼として授業の加算点が与えられると伝え
られた．
　オンライン調査　実験参加者は事前に研究 1で用いた恥の感じやすさ尺度（Sabini et al., 2000）
にオンラインで回答した．
　実験室実験　オンラインでの調査への回答完了を確認後，参加者は実験室実験に参加した．
　事前に実験室（Figure 1）のD・E・Fのダンボールには条件分けのための貼り紙がしてあっ
た．公的失態の可能性が高い条件（以下，重要条件）では全ての貼り紙に「重要・取扱注意」，
公的失態の可能性が低い条件（以下，廃棄条件）では全ての貼り紙に「廃棄処分」と赤色のゴ
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シック体で表記してあった．すなわち，重要条件では援助が望まれない可能性や落とした場合
の損害が大きいため公的失態の可能性が比較的高く，廃棄条件ではそのような可能性が比較的
低い状況であった．なお，条件分けには関係のないCのダンボールには「記録用紙」，Bのダン
ボールには「後で整理する」という表記があり，Aのダンボールには貼り紙がしていなかった．
　実験者と参加者が実験室（Figure 1）に 1 のドアから入室すると，実験協力者が 2の位置で
机の上にある 6個のダンボールA～Fを使って資料整理をしていた．この実験協力者は，実験
には無関係な作業をしていると装っていた．
　参加者は 3の位置に誘導された．参加者の両手を空けさせる目的で，実験者はイスを 4の位
置に持って行き，そこに荷物を置くように指示した．実験者は，ダンボールが載っている机を
使って作業をしたいためダンボールを退けるよう実験協力者に依頼した．実験協力者が了承し
た後，実験者は 5の机で実験の準備を始めた．実験協力者は机を空けるために，参加者の目の
前でダンボールをAから Fまでの昇順で 1つずつ運び 6の机に移動させ始めた．ダンボールの
移動が終了するまでに，参加者が手伝うと声をかけるかダンボールを運んでくれた場合に援助
ありと判断した．そのいずれでもない場合，援助なしと判断した．すべてのダンボールを運び
終えた後，実験協力者はすぐに実験室を退室した．なお， 7のホワイトボードには，状況の現
実性を高める目的で「○時○分から使用します」と書き込みがしてあった．
　援助行動の確認の後，デセプションとの整合性をとるため，課題遂行能力を調べるというカ
バーストーリーのもとで，参加者にパズル課題を遂行させた．デブリーフィングは，情報漏洩
を防ぐ目的で，全参加者分の実験が終了した後，電子メールで一斉に実施された．
Note．1：ドア　2：実験協力者の初期位置　3：参加者の立ち位置　4：荷物置き
5：実験者の机　6：ダンボールを片付ける机　7：ホワイトボード　A～F：ダンボール
Figure 1 　実験室の様子
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3.2　結果と考察
　デブリーフィングの結果，カバーストーリーに疑いを抱いた参加者はいなかったため，26名
すべてを分析の対象とした．
　恥の感じやすさ尺度における単純注目恥傾向尺度得点の平均値は38.3（SD＝8.43, α＝.75），
公的失態恥傾向尺度得点の平均値は53.9（SD＝7.68, α＝.74）であった．単純注目恥傾向と
公的失態恥傾向は有意な正の相関関係であった（r＝.45, p＝.02）．
　条件と援助有無でクロス集計表を作成したところ，Table 3 のようになった．研究 1 におけ
る援助行動意図への回答に比べると，援助ありの割合が廃棄条件で23.1％，重要条件で15.4％
と，実際の援助行動の生起率は低くなった．カイ二乗検定の結果は有意ではなく，状況におけ
る公的失態の可能性の高さは援助行動の生起へと影響を及ぼしたとはいえなかった．
　実験の状況設定では，実験協力者が退室しているべき時間に退室していなかったこと，ダン
ボールを片付けるように実験者が実験協力者に指示をしていたことから，ダンボールを片付け
る責任が実験協力者に帰属されやすい状況であった．そのため，大きく援助なしに偏る結果に
なったとも考えられる．
Table 3 　条件×援助有無のクロス集計表（研究 2）
援助なし 援助あり 合計
廃棄条件
10 3 13
（76.9％） （23.1％） （100.0％）
重要条件
11 2 13
（84.6％） （15.4％） （100.0％）
合計
21 5 26
（80.8％） （19.2％） （100.0％）
χ 2（1）＝0.25，p＝1.00（正確確率検定）
　続いて，援助有無を従属変数としてロジスティック回帰分析を実施した．独立変数として，
条件・公的失態恥傾向・条件と公的失態恥傾向の交互作用（条件×公的失態恥傾向）を投入し
た他，主効果のみが予想される単純注目恥傾向と，研究 1において援助行動意図に影響を及ぼ
していた性別も投入した（Table 4）．解釈の容易さのためにダミー変数を中心化していないた
め，VIFが一部2.00を超えている．Hosmer-Lemeshow検定の結果，このモデルの適合性は棄
却されなかった（ χ 2（7）＝11.6, p＝.12）．
　分析の結果，条件×公的失態恥傾向の交互作用項のみ有意傾向となった（Wald χ 2（1）＝3.25, 
p＜.10）．交互作用項が有意傾向であったため，性別を女性，単純注目恥傾向尺度得点を平均
値に固定して，単純傾斜の検定を実施した（Figure 2）．その結果，公的失態恥傾向が比較的高
い（＋ 1 SD）群において，重要条件でよりも廃棄条件での方が，ダンボールを運ぶ作業を手伝
う可能性が有意に高かった（Wald χ 2（1）＝3.87, p＜.05）．すなわち，公的失態で恥をより感
じやすい人は，公的失態の可能性がより低い場面において援助行動の生起確率がより高いとい
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う予測を支持する結果であった．これは，公的失態を感じやすい個人の援助行動が，公的失態
の可能性が低い状況下においてのみ促進されることを示している．
　その他，公的失態恥傾向が比較的低い（-1SD）群における条件の単純傾斜，廃棄条件での公
的失態恥傾向の単純傾斜，重要条件での公的失態恥傾向の単純傾斜はいずれも有意ではなかっ
た（Wald χ 2（1）＝1.80, p＝.18; Wald χ 2（1）＝2.60, p＝.11; Wald χ 2（1）＝0.67, p＝.41）．
4 ．総合考察
　本研究では，電車内での席譲りや落し物を拾ってあげることなど，人前で見知らぬ人に対し
てなされる援助行動に着目し，そのような援助場面において発生する可能性のある 2種類の恥
の感じやすさと援助行動の関係について調査と実験を実施した． 2種類の恥とは，公的失態で
生じうる恥と，単純注目で生じうる恥であった．実験においては，公的失態の引き起こされや
Table 4 　ロジスティック回帰分析の結果（研究 2）
B SE p OR VIF
定数 ‒2.29 1.64 .16 0.10
性別（0＝男性，1＝女性） .75 1.51 .62 2.11 1.20
条件（0＝廃棄，1＝重要） .08 1.46 .96 1.08 1.12
単純注目恥傾向 ‒.13 0.10 .20 0.88 1.30
公的失態恥傾向 .49 0.30 .11 1.62 2.42
条件×公的失態恥傾向 ‒.59 † 0.33 .07 0.56 2.08
Nagelkerke R2 0.41
N 26
Note. 従属変数：援助有無（ 0＝援助なし， 1＝援助あり），†p＜.10
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Note．縦軸はロジットから変換した確率．性別は女性，単純注目恥傾向は平均値に設定．
Figure 2 　単純傾斜の検定結果のグラフ
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すさを操作し，状況と個人差要因との交互作用を検討した．
　研究 1では，複数の援助場面から総合的に判断することを目的として，質問紙調査法による
場面想定法を実施した．恥の感じやすさと，提示された援助行動をすると思うか（援助行動意
図）について尋ねたところ，単純注目で恥を感じやすい人ほど援助行動意図が低い一方で，公
的失態で恥を感じやすい人ほど援助行動意図が高いという結果が得られた．単純注目において
は予想された結果であった一方で，公的失態においては予測と逆の結果が得られ，行動に伴っ
て発生する恥の予期まで想起することが，場面想定法では回答者にとって困難であった可能性
が挙げられ，実験室実験の必要性が示唆された．
　研究 2では，恥による公的失態の影響をより正確に捉えるため，また，因果関係を明らかに
するために，実際に援助場面を作り出す実験室実験を実施した．採用した援助場面は「見知ら
ぬ人が複数のダンボール箱を移動させているのを手伝うかどうか（ダンボール箱を持つ，また
は声をかけるか）」であった．ただし，公的失態の影響は，公的失態が発生する可能性に左右さ
れると考えられるため，ダンボールに「重要・取扱注意」か「廃棄処分」という文字を表記す
ることでその可能性を操作した．研究 2では，公的失態で恥をより感じやすい人は，公的失態
の可能性がより低い場面において援助行動の生起確率がより高くなるが，公的失態で恥を感じ
にくい人は公的失態の可能性の高低に関わらず援助行動の生起確率が低いという予測が支持さ
れた．
4.1　単純注目による恥と援助行動
　単純注目とは，スピーチや誕生日会など，特に失態などがあったわけでもなく他者からただ
注目される状況である．そのような状況で恥を感じやすい人ほど，援助行動意図が低いという
ことが研究 1から明らかになった．研究 1は質問紙調査による場面想定法であったため，各場
面における恥の発生を回答者が想定していたかは定かではない．しかし，恥の発生の想定に関
わらず，単純注目で恥を感じやすい人は対人相互作用そのものを回避する傾向にあると思われ
る．実際，Sabini et al. （2000）によれば，単純注目恥傾向は，相互作用不安（Leary, 1983）と
も聴衆不安（Leary, 1983）とも正の相関関係にあり，その相関係数は公的失態恥傾向とのそれ
ぞれの相関係数よりも有意に高い結果であった．Withers & Vernon （2006）においても， 3つ
の恥発生状況（Sabini et al., 2000）の中で単純注目恥傾向のみがコミュニケーション懸念
（McCroskey, 1977）に正の影響を与えていた．すなわち，ある状況において恥が予期されるか
どうか，すなわち，周りの人に注目される状況であるかどうかに関わらず，単純注目恥傾向が
高い人ほど援助行動は抑制されると考えられる．
　研究 2では単純注目恥傾向は援助行動の生起に影響を与えなかった．これは，援助行動が実
際に行われるかどうかには，責任の分散（Darley & Latané, 1968b）など様々な要因が関連す
るためであると考えられる．
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4.2　公的失態による恥と援助行動
　公的失態とは，人前で転ぶなど，人前で失態を演じてしまう状況のことである．研究 1では
公的失態で恥を感じやすい人ほど援助行動意図（向社会性）が高いという先行研究の知見が再
現され，予想されていた援助行動の抑制効果とは逆の方向の結果が得られた．研究 2では実験
室実験で公的失態の可能性の高低を操作することにより，公的失態の可能性が低い場面におい
て研究 1 の公的失態の効果を確認することができた．公的失態の可能性が低いということは，
恥の予期が影響していない状況ということであり，それは研究 1や先行研究における質問紙調
査と同様の状況である．すなわち，研究 1と同様に，公的失態で恥を感じやすい人ほど援助行
動意図（向社会性）が高いという先行研究の知見と共通する結果であった．
　Withers & Vernon （2006）では，公的失態での恥の感じやすさは愛着スタイルにおける関係
不安次元に正の影響を及ぼしていた．Mikulincer, Shaver, Gillath, & Nitzberg （2005）が実施
した実験では，氷水に手をつけるなど負荷のかかる作業をしている女性を見ることで，関係不
安が高い人ほど個人的苦痛をより感じていた．苦痛を感じている他者を見ることで自身も苦痛
を感じることは，援助行動を誘発し得る要因であり（Batson et al., 1989），公的失態での恥の
感じやすさが関係不安を媒介して援助行動を促進する可能性がこれらの研究からも推測される．
そのMikulincer et al. （2005）の実験においては個人的苦痛が実際の援助行動（女性の代わり
をする）につながっていなかったが，Kogut & Kogut （2013）によれば，相手（被援助者）が
誰であるかが分かっており，加えて，必要な行動が比較的容易なものであれば，関係不安の高
さが援助行動につながる可能性が高いという．確かに，Mikulincer et al. （2005）で実験参加者
に求められていたのは，生きているタランチュラを触るという比較的困難な課題であった．ま
た，Gillath, Shaver, Mikulincer, Nitzberg, Erez, & Ijzendoorn （2005）では，関係不安が高い
人ほどボランティア活動の動機が利己的なものにはなるものの，関係不安の高さがボランティ
ア経験に負の影響を与えていることはなかった．これらの研究からも，公的失態で恥を感じや
すい人ほど向社会性が高いという Feinberg et al. （2012）の解釈は支持される．
　公的失態の可能性が比較的高い場合においては，公的失態恥傾向の影響はほとんど見られな
かった．単純傾斜の検定結果からも，公的失態恥傾向の高低に関わらず援助確率は40％未満で
あったことが推測された．これは公的失態での恥の感じやすさの影響が状況によって異なり，
公的失態の可能性が高くなるほど，援助行動生起に対する，恥の感じやすさの正の影響が抑制
され得ることを示唆している．
4.3　援助行動意図と援助行動の生起との差
　研究 1での回答者の回答の分布から選ばれた援助行動を研究 2で用いたが，実験参加者が援
助行動へと至った率は想定されていた確率を下回った．上記で述べた責任の分散以外にも，実
験状況の設定において，援助行動を抑制する要因があったことが考えられる．
　第 1に，今回の設定では参加者から見た実験協力者の作業の困難さが低かった可能性が挙げ
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られる．デブリーフィングにおいて「もっと重たそうだったら手伝った」と述べた参加者が複
数名いた．ダンボールを運ぶ人物を女性にするか，研究 1で援助行動意図が均等に分かれてい
た他の援助場面を採用するなどの改善が可能である．
　第 2に，「廃棄処分」という文字だけでは公的失態の可能性が十分に低くならなかったと思わ
れる．実際に，デブリーフィングではどちらの条件においても「勝手に触らない方がよいと思
った」と述べた参加者が複数名いた．実験協力者が陥る場面の困難さがより高く，援助しても
よいと感じさせる援助場面の設定が必要である．
4.4　本研究結果の社会への応用可能性
　援助行動は，その定義からして，被援助者に利益をもたらすのはもちろんのこと，援助を提
供した側にもポジティブな効果がある（e.g., Williamson & Clark, 1989; Yinon & Landau, 1987）．
本研究では，援助行動の中でも特に日常的に出会いやすい，人前で見知らぬ人に対してなされ
る援助行動に着目した．そのような援助行動を社会で増加させる方法として，本研究から得ら
れた示唆は以下のものである．
　本研究では，恥を感じやすい人は，恥を避けるために，人前で見知らぬ人に対してなされる
援助行動を回避するという傾向が明らかとなった．よって，恥への意識を減少させるような介
入を実施することで，援助行動を促進させることが可能であろう．例えば，公的失態で恥を感
じやすい人は向社会的であるが，公的失態の可能性が高い場面ではその向社会性は発揮されな
い．よって，主観的な公的失態の可能性を減少させることが，援助を促す上で有効であると考
えられる．それには，失態が起きない自信を持たせたり，本人がその失態によって印象が悪く
なると感じても周りの人はそれほど悪い印象を抱いていない（Manstead & Semin, 1981; Semin, 
1982; Semin & Manstead, 1981）と啓蒙したりすることが必要である．
　前者に関しては，援助し援助されている場面を繰り返し見ることが有効であろう．そのため
にも，援助行動を厭わない人はできる限り援助をし，相手側は援助を素直に受け入れることが
大切である．後者に関しては，他者を助ける行為，または助けようとする行為は本来的に望ま
しいものであって，たとえ援助がうまくいかなくとも，第三者からの印象は良いものであると
認識させることが必要であろう．特に，自分が第三者だとして，そのような人を見たらどう感
じるかを考えさせることは有効であろう．例えば本研究の実験で用いた場面において，ダンボ
ールを運ぼうとして「それは置いておいてください」と注意されたとする．そのような場面を
第三者の立場で見たとしたら，「余計なことをしている人がいる」とは思わずに「優しい人だ
な」と思うであろう．公的失態での恥とは，情けない姿や格好悪い姿を見られたという意識か
ら生じるものであるが，援助場面においてはそのような印象を周りに与えることはない．
　援助行動に対する，様々な異なるタイプの恥の意識の影響を明らかにすることで，特にこれ
らの恥の意識が援助行動の妨げとなっている人々に対して，適切な情報提供や介入が可能とな
ることが期待される．
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Appendix 1 　恥の感じやすさ尺度（単純注目）
1. 私は友達とマジックショーを観に来ていた．大きな会場はとても混雑していたが，私達はス
テージ近くの正面に座っていた．マジシャンは，次のマジックのために観客からアシスタン
トを 1 人選ぶと言った．マジシャンは私を指名し，ステージに上って手伝うよう指示をし
た．
2. 私の誕生日にアパートに帰ったとき，25人もの集団が「サプライズ！！」と叫んだ．
3. 私は知らない人がたくさんいるカクテルパーティーに来ていた．ちょうど入場しようとした
ときに「主賓がご到着です」というアナウンスがあった．スポットライトがドアに向き，私
のちょうど後ろにいた本当の主賓ではなく，私の入場にそのスポットライトが向けられた．
4. 私がスーパーのレジ列を通っていたとき，風船が飛び，角笛が響き始め，誰かがこちらにや
って来て，私はスポットライトの下に行って立つよう求められた．その人たちは場内アナウ
ンスで，私が100万人目の客で，無料でテレビがもらえると発表した．
5. 毎年の会社のピクニックでは，上司がいつも部下に対して，前年度の会社の成果と未来の目
標についてスピーチをする．今年，私は何人かの同僚たちとそのスピーチを聴いていたのだ
が，上司が私の名前を呼んで，立つように指示し，私のハードワークと献身にとりわけ感謝
すると述べた．
6. 私の誕生日の午後，友達がレストランに夕食に連れて行ってくれた．そのレストランはとて
も混雑していたが，みんな楽しく過ごし，私はデザートを待っていた．すると突然，ウェイ
ターとウェイトレス 5人が，ケーキとロウソクを持って私の方にやってきた．その人たちは
「Happy Birthday to You」を歌い始めた．
7. 私は受講者の多い授業で座っていた．授業の中盤で，大学のアカペラサークルの何人かが教
室に入ってきた．その人たちは「先生，すみませんが，ある学生にとても大切なメッセージ
があるんです」と言った．呼ばれたのは私の名前だった．私は手を挙げて自分の場所を教え
なければならなかった．そして，その人たちは私に向けて歌を歌った．
8. 私は作文の授業を受けていた．毎週作文の課題があり，最初の 2週間は，提出した課題に先
生がコメントをつけて返却するだけだった．しかし 3週間目，先生は，課題を声に出して読
むよう学生に求めることに決めた．そして指名されたのは私だった．
9. 私が高校の卒業式に出席していたとき，その年に最も優秀だった生徒が発表された．それは
私だった．だから私は，賞を受け取るために，体育館の一番前まで歩いて行かないといけな
かった．
10. ある日，受講者の多い授業で座っていると，教室の前で実験の説明をするのを手伝うよう，
私は先生に指示された．
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Appendix 2 　恥の感じやすさ尺度（公的失態）
1. 新学期の最初の日，私は受講者の多い授業で座っていた．私は教室の誰のことも知らず，生
活上の他のことについて考えながら，ペンの端を噛んでいた．突然，私の周りにいる学生数
人が私のことをじろじろと見始め，2～ 3人がくすくすと笑い始めた．私は自分の手にべっ
たりと付いたインクに気づき，トイレに急いで確認すると，口が青くなっていた．
2. 私は本番が始まろうとしている地元の劇場の舞台裏にいた．舞台裏にはマイクがセットして
あった．私はそれがただの小道具だと思い注意を払わず，友達と会話をしながらその近くに
立っていた．しかし，そのマイクは本物で，劇場の皆が私たちの会話を聴くことができてい
ると知った．
3. 私は，強く入学を志望する大学の 1つを訪問し，食堂に入った．構内を案内してくれた人に
は先約があったので，私は昼食を 1人で食べることに決めた．もしかしたら，また新しい人
と出会えるかもしれない．私がレジ列を出て，賑やかな大学生でいっぱいの広い食堂を歩い
ていたとき，床にこぼれていたケチャップで滑って後ろに倒れてしまった．食べ物でいっぱ
いのトレーは宙に舞い，タイルの床に大きな音を立ててぶつかった．私の身体はサラダとス
ープまみれになった．
4. ある日私は，多くの人が出席している大きな教室に入り，前の方の列に座った．しかし約10
分後，私は違った教室にいることに気がついた．だから私は，本来受ける予定だった授業を
欠席しないために，立ち上がり歩いて出て行かないといけなかった．
5. （女性であると想定してください）私たちの初めての子どもが生まれて 4ヶ月後，赤ちゃん
に母乳を与え続けながらも，私はパートタイムの仕事に戻った．ある午後，私は，新しくク
ライアントにしたい大きな建築事務所の全従業員の前でセールス・プレゼンテーションをし
ていた．私が話しているとき，会議室の鏡に自分の姿がちらりと映った．私のブラウスは濡
れており，見下ろすと母乳が漏れて染みていることに気が付いた．
6. （男性であると想定してください）私は，兄弟の結婚式での花婿付添人だった．乾杯の音頭
を取るために披露宴で立ち上がった．途中，兄弟が私の方に寄り，小声で「ズボンのチャッ
クが開いているよ」と言った．
7. （女性であると想定してください）私は，よく混んでいる，地元に新しくできた美術館の展
示を 1人で観に行った．休憩所に寄った後，メインギャラリーを 5分ほど見回っていると，
女性の警備員が「あなた！」と叫んで私や他の来訪者の注意をひき，私のスカートが後ろに
引っかかってめくれてしまっていることを教えてくれた．
8. 私は最近，友達の大学の卒業式に出席した．私はもろそうな金属製の折り畳み椅子の 1つに
座っていた．より快適になるように体重移動をしたとき，その椅子が壊れてしまった．名誉
学位受賞者のスピーチ中に，私は床に大きな音を立ててぶつかった．
9. 私は大きな百貨店の紳士服売場で働いていた．そこでの経験は 1ヶ月だけだったので，私は
いくつかの商品には詳しくなかった．ある日私はミスをしてしまい，そのとき買い物をして
いた客の前で，フロアマネージャーが私に怒鳴った．
10. 私は，とても混雑しているドラッグストアで買い物を終え，店を出て行こうとしていた．出
入り口にあるセキュリティゲートを通ると，あたかも私が万引犯であるかのようにアラーム
が鳴った．
